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Аннотация: Статья посвящена анализу методов выявления и репрезен-

тации богословского уровня творчества Ф.М. Достоевского, применяемых 
Н. Бердяевым в работах «Миросозерцание Достоевского» и отчасти в «Смысле 
творчества». Разделение статьи на две части обусловлено тем, что Бердяев не 
просто описывает религиозно-философскую систему Достоевского, анализируя 
тексты писателя, но основывает ее на разработанной им идее о сакральной сути 
творческого акта, что приводит философа к необходимости формирования 
специального метода исследования, учитывающего самые глубокие основания 
творческого процесса. Таким образом, в первой части работы анализируется 
метод исследования Бердяева, в основе которого находится идея истинного 
познания как творческого акта, выходящего за пределы художественной сферы 
и раскрывающегося как напряжение и движение человеческого духа в поисках 
встречи с Истиной. В первой части статьи рассматриваются основные поло-
жения «теории» творческого акта, разработанные Бердяевым и лежащие, по 
мнению философа, в основе творческого процесса Достоевского как активного 
богообщения. В той же части анализируется метод исследования духовного 
мира творца, описанный философом в «Миросозерцании…». Во второй части 
работы описаны ключевые моменты богословской системы Достоевского, 
раскрывающие ее как воплощение теоретических положений Бердяева о сути 
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творческого акта, в принципе являющегося духовным путем каждого человека. 
Раскрывается представление Бердяева о богословии писателя не как о сумме 
рассуждений о Боге и божественной природе, но как о практическом методе 
движения человеческого духа навстречу Богу и собственной преображенной 
природе.
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До момента публикации «Миросозерцания Достоевского» 
Бердяевым уже был написан ряд работ, посвященных творчеству 
Достоевского. Однако ни в одной из них не был представлен такой 
углубленный и детальный анализ богословского уровня творчества 
писателя, как в  «Миросозерцании». Так, при обращении к  работе 
«Откровение о  человеке в  творчестве Достоевского» поражает, 
сколь сильно отличается его пафос от мысли, развернувшейся в бо-
лее позднем «Миросозерцании Достоевского». В  «Откровении…» 
размышления Бердяева о бытии, Боге и их месте в творчестве Досто-
евского изложены тезисно, автор не стремится раскрыть в полноте 
каждую мысль, он скорее говорит о неизъяснимых или мистических 
основаниях онтологических идей Достоевского. В  «Миросозерца-
нии…» мысль философа разворачивается непосредственно к  этим 
основаниям, причем предложенные утверждения в  более раннем 
тексте зачастую раскрываются в позднем совсем иначе, чем можно 
было бы изначально предполагать. 

Первое, что утверждает Бердяев во введении к  «Миросозерца-
нию…» – это то, что его работа относится к области пневматологии, 
а не психологии, его цель – «раскрыть дух Достоевского» [Бердяев, 
2016, с.  313]. Философ настойчиво утверждает недостаточность 
психологического уровня для понимания подлинной глубины 
творчества Достоевского: «Дocтoeвcкий oткpывaeт нoвыe миpы. 
Эти миpы нaxoдятcя в  cocтoянии бypнoгo движeния. Чepeз миpы 
эти и иx движeниe paзгaдывaютcя cyдьбы чeлoвeкa. Ho тe, кoтopыe 
oгpaничивaют ceбя интepecoм к пcиxoлoгии, к фopмaльнoй cтopoнe 
xyдoжecтвa, тe зaкpывaют ceбe дocтyп к  этим миpaм и  никoгдa нe 
пoймyт тoгo, чтo pacкpывaeтcя в твopчecтвe Дocтоeвcкoгo» [Бердяев, 
2016, с.  314-315]. Примечательно, что в  «Откровении о  человеке 
в  творчестве Достоевского» Бердяев говорит буквально противо-
положное: «Достоевский прежде всего психолог, раскрывший под-
польную психологию» [Бердяев, 2018а, с. 6]. На примере этих цитат 
видно, как углубляется фокус видения творчества Достоевского 
Бердяевым  – от подпольной психологии к  открытию миров, через 
которые разгадываются судьбы человека. 

Сосредоточенность Бердяева в  «Откровении…» на человеко-
центричности творчества Достоевского как будто сужает его угол 
зрения: «Возьмем любой из романов Достоевского. В каждом из них 
раскрывается страстное, идущее в  неизъяснимую глубь человече-
ское царство, которым все исчерпывается. В человеке раскрывается 
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бесконечность и бездонность, но ничего нет, кроме человека, ничто 
не интересно, кроме человеческого» [Бердяев, 2018а, с. 10]. В «Ми-
росозерцании…» при сохранении интуиции о первостепенности роли 
человека в творчестве писателя философ расширяет понимание че-
ловеческой личности до вселенских масштабов, человек становится 
имманентным местом доступа к тому, что полагалось трансцендент-
ным: «Бeзднa paзвepзлacь в  глyбинe caмoгo чeлoвeкa и  тaм cнoвa 
oткpылcя Бoг и  дьявoл, нeбo и  aд. Ho пepвыe движeния в  глyбинy 
дoлжны были быть движeниeм вo тьмe, днeвнoй cвeт дyшeвнoгo 
чeлoвeчecкoгo миpa и  миpa мaтepиaльнoгo, к  кoтopoмy oн был 
oбpaщeн, нaчaл гacнyть, a нoвый cвeт cpaзy eщe нe вoзгopeлcя <…> 
И этoт миp дyxoвный должeн был внaчaлe пpoизвecти впeчaтлeниe 
cпycкa в пpeиcпoднюю. Taм внoвь oткpoются чeлoвeкy и Бoг и нeбo, 
a нe тoлькo дьявoл и  aд, нo нe кaк oбъeктивный пopядoк, дaнный 
чeлoвeкy извнe, a кaк вcтpeчa c пocлeднeй глyбинoй чeлoвeчecкoгo 
дyxa, кaк изнyтpи oткpывaющиecя реальности. Этo и eсть твopчecтвo 
Достоевского» [Бердяев, 2016, с. 346].

В настоящей работе не стоит задача определить являются ли 
принципиальные различия двух работ результатом разности спосо-
бов высказывания  – недосказанность, тезисность формы в  первом 
случае и  разворачивающаяся, постоянно углубляющаяся мысль во 
втором или дело в  радикальном изменении взгляда философа на 
творчество Достоевского. Важно то, что для Бердяева по каким-то 
причинам стало невозможно говорить о  творчестве Достоевского 
без обращения к его богословскому уровню. 

Примечательно, что большинство смысловых частей «Миро-
созерцания…» условно сопоставимы с  идеями «Откровения…», но 
первая глава «Духовный образ Достоевского» и введение содержат 
в  себе корпус абсолютно новых по отношению к  более ранней 
работе рассуждений философа. Именно в  этих главах Бердяев 
впервые начинает говорить о необходимости специального подхода 
к  творчеству Достоевского. Эти размышления о  методе изучения 
творчества писателя содержат в  себе концы нитей, которые могут 
привести к  ответу на вопрос: почему для постижения тайны твор-
чества Достоевского Бердяеву потребовалось перейти с  психоло-
гического уровня в самую глубину, на уровень духа? Полагая ответ 
на этот и сопутствующие вопросы крайне важными для понимания 
принципов интерпретации Бердяевым богословия Достоевского, 
мы постараемся в  первой части настоящей работы прояснить, что 
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именно и  каким методом исследовал Бердяев в  «Миросозерцании 
Достоевского», и  почему этот путь исследования не позволил ему 
оставить тему слова о Боге не проясненной. Во второй части статьи 
будет последовательно изложено, как Бердяев понимает и раскрыва-
ет богословие Достоевского.

Во введении к  «Миросозерцанию…», рассказывая об истории 
создания данной книги, Бердяев удивительным образом описывает 
ее содержание: «И я  написал книгу, в  которой не только пытался 
раскрыть миросозерцание Достоевского, но и вложил очень многое 
от моего собственного миросозерцания» [Бердяев, 2016, с.  312]. 
Чтобы убедиться в  том, что приведенный отрывок не голословное 
утверждение, а  правдиво и  четко сформулированный способ взаи-
модействия с Достоевским и его миросозерцанием, необходимо об-
ратиться к еще одной работе Николая Бердяева «Смысл творчества. 
Опыт оправдания человека», которая по времени создания близка 
«Откровению…». Бердяев в  этой работе размышляет о  глобальной 
религиозной роли творчества в  жизни христианского мира. Ряд 
исследователей полагает, что именно в этом сочинении заключается 
ядро религиозно-философской позиции Бердяева (см., например, 
[Левицкий, 1981]).

В «Смысле творчества…» философ рассказывает о  наступлении 
новой эпохи «третьего творческого откровения», в  которую чело-
веку будет отведена главенствующая роль на пути его собственного 
спасения; он должен будет облечься в небывалую свободу и начать 
действовать/творить самостоятельно: «Третье творческое откро-
вение в Духе не будет иметь священного писания, не будет голосом 
свыше: оно совершается в человеке и человечестве, это откровение 
антропологическое, раскрытие христологии человека. Антропо-
логического откровения Бог ждет от человека, и человек не может 
его ждать от Бога» [Бердяев, 2018, с.  129]. Отмеченная человеко-
центричность творчества Достоевского лежит в  основе религиоз-
но-философской концепции самого Бердяева. А.Г. Гачева отмечает: 
«Н.А. Бердяев, из всех мыслителей Серебряного века наиболее на-
пряженно размышлял “о человеке, его смертности и  бессмертии”» 
[Гачева, 2007, с. 64]. Невозможно не отметить множества паралле-
лей между размышлениями философа, изложенными в  «Смысле 
творчества…», о  человеке, свободе, любви и  его интерпретации 
взглядов Достоевского на те же вопросы в «Миросозерцании…». На-
пример, трактовка Бердяевым женских образов и их роли в судьбе 
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протагонистов в  произведениях Достоевского оказываются близка 
идеям самого философа о взаимодействии мужского и женского на-
чала в мире. Так, в «Миросозерцании…» читаем: «Myжcкaя пpиpoдa 
раздвоена. Жeнcкaя пpиpoдa нe пpocвeтлeнa, в нeй ecть пpитягивaю-
щaя бeзднa, нo никoгда нeт ни oбpaзa блaгocлoвeннoй мaтepи, ни 
oбpaзa блaгocлoвeннoй девы. Bинa тyт лeжит нa мyжcкoм нaчaлe. 
Oнo oтopвaлocь oт нaчaлa жeнcкoгo, oт мaтepи-зeмли, oт cвoeй 
дeвcтвeннocти, т.е. cвoeгo цeлoмyдpия и цeльнocти, и пoшлo пyтeм 
блyждaний и  двoeний» [Бердяев, 2016, с.  409] и  ранее: «Женщине 
не принадлежит в творчестве Достоевского самостоятельного места. 
Антропология Достоевского  – исключительно мужская антропо-
логия» [Бердяев, 2016, с.  404]. В  «Смысле творчества…» философ 
рассуждает следующим образом: «Мужчина-человек через женщину 
связан с природой, с космосом, вне женского он был бы отрезан от 
души мира, от матери земли. Женщина вне связи с мужским не была 
бы вполне человеком, в ней слишком сильна темная природная сти-
хия, безличная и бессознательная. В женской стихии, отделенной от 
мужской, нет личности» [Бердяев, 2018, с. 227]. Женщина для Бердя-
ева не самостоятельная личность, а стихия, которая вне соединения 
с мужчиной не способна обрести форму. Однако, философ полагает, 
что идеальное соединение мужского и женского возможно, будучи 
воплощенным в андрогинном изначальном существе. В эпоху нового 
творческого откровения именно такое соединение и будет реализо-
вано. Для Достоевского, в  интерпретации Бердяева, свойственно 
абсолютно то же понимание основ взаимодействия полов и их ролей 
в мире, однако, в своем творчестве писатель не «раскрывает нам ан-
дрогинной человеческой природы» [Бердяев, 2016, с. 407], а рисует 
состояние разъединенности, из-за чего женщина остается стихией, 
пробуждающей в  героях-мужчинах страсть или жалость. Мужчина 
же у Достоевского – всегда человек, пусть и утративший связь с при-
родным началом, но оставшийся личностью. 

Таких примеров совпадения базовых принципов понимания 
мироустройства, изложенных Бердяевым в  «Смысле творчества…» 
и открытых им у Достоевского можно привести множество. Важно 
понимать, что обнаруживаемые примеры указывают не на стремле-
ние Бердяева приписать свои мысли Достоевскому, и здесь мы воз-
вращаемся к тому самому высказыванию философа о непременном 
наличии собственного мировидения в  исследовании мировидения 
Достоевского, а  об удивительном способе проникать в  другого 
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через себя, о  способности к  сродству. Конечно, можно попытаться 
уличить философа в  искажении понимания творческих принципов 
Достоевского1, но именно это слияние позволило Бердяеву совер-
шить и огромное число открытий в миросозерцании Достоевского. 
Кантор так пишет об этом удивительном свойстве философа: 
«Близость мировоззрений Бердяева и  Достоевского настолько 
очевидна  – в  страстности, в  неприятии тоталитарного и  массового 
психоза несвободы, в попытке увидеть трансцендентную реальность 
за приметами земного бытия – что уже сама эта близость становится 
загадкой, ибо она была не подражанием, не повтором, а внутренним 
проникновением в ту же проблематику человеческого бытия, кото-
рой был одержим Достоевский» [Кантор, 2014, с. 52].

Для Бердяева сродство с  исследуемым субъектом оказывается 
особым методом познания, но прежде чем подробней рассмотреть, 
как именно он пишет об этом в  «Миросозерцании…», обратимся 
к  уже упомянутому «Смыслу творчества…», в  котором философ 
также уделяет значительное внимание теме истинного познания, 
он называет его философским и  противопоставляет позитивному 
научному знанию. Философское познание содержит в своей основе 
свободный творческий акт, осуществляемый человеком; оно связано 
со стремлением человека соединиться «с истинно-сущим, со смыс-
лом бытия», как сродном его природе. Научное же познание – это 
не стремление проникнуть в сакральные глубины бытия, а попытка 
приспособиться и остаться в рамках материального мира, это «раб-
ство духа у  низших сфер бытия». Философия стремится к  Истине, 
но если религиозная Истина «открывается человеку Божеством», то 
«Истина философии открывается человеком», однако «религиозное 
откровение для философии есть интуиция философа. Благодатная 
помощь Божья в философском познании, без которой не может быть 
постигнута цельная и окончательная истина, не может быть методом 
философии – она может быть лишь даром, посылаемым за творче-
ский подвиг познания»2 [Бердяев, 2018, с. 58]. 

Отметив особую роль интуиции в  акте истинного познания, 
перейдем к задаче, которую формулирует для себя Бердяев в самом 
начале «Миросозерцания…»: «раскрыть дух Достоевского, выявить 

1   В современной достоевистике не раз убедительно было показано, что Достоевский 
видит путь восхождения мужчины только через соединение с женщиной [Касаткина, 2004; 
Гачева, 2004; Магарил-Ильяева, 2019].

2   Здесь и далее курсив +полужирный в цитатах мой – Т. М.-И.
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его глубочайшее мироощущение и интуитивно воссоздать его ми-
росозерцание» [Бердяев, 2016, с. 313]. После формулировки задачи 
Бердяев поясняет, что именно он понимает под «миросозерцанием 
художника»: «Это его созерцание мира, его интуитивное проник-
новение во внутреннее существо мира» [Бердяев, 2016, с. 315]. Итак, 
интуиция  – это откровение, Божетсвенная помощь в  постижении 
Истины, то есть, по словам философа, «Смысла бытия». В  другом 
фрагменте «Смысла творчества…» философ проговаривает, в  чем 
именно заключается «действие» Божьей помощи: «интуиция не 
есть только более истинное проникновение в  реальную действи-
тельность  <…> она есть активно-творческое противление данному 
состоянию действительности во имя прорыва к  высшему смыслу 
бытия» [Бердяев, 2018, с.  41]. Получается, что художник наделен 
Божественным даром/откровением, то есть интуицией, с помощью 
которой может проникать во внутреннее существо мира, точнее про-
рываться к высшему смыслу бытия, преодолевая для этого наличное 
падшее состояние мира. Бердяев, говоря о том, что стремится осоз-
нать и воссоздать миросозерцание Достоевского, хочет попытаться 
пройти вслед за Достоевским к высшему смыслу бытия, к которому 
тот имел доступ благодаря дарованному откровению.

Бердяев формулирует метод, с  помощью которого возможно 
подобное следование за писателем: «Всякого великого писателя, как 
великое явление духа, нужно понимать как целостное явление духа. 
В  целостное явление духа нужно интуитивно проникать, созер-
цать его, как живой организм, вживаться в него. Это – единственный 
верный метод» [Бердяев, 2016, с. 316-317]. В «Смысле творчества…» 
философ также пишет о  важности явления целостного духа 
в  человеке в  следующем контексте: «Гениальность есть особая 
напряженность целостного духа человека, а не специальный дар. 
Природа гениальности  – религиозная, ибо в  ней есть противление 
цельного духа человека “миру сему”, есть универсальное восприятие 
“мира иного” и  универсальный порыв к  иному» [Бердяев, 2018, 
с. 214]. Наличие/явление целостности духа позволяют человеку 
проявить наличествующую в  нем в  потенции гениальность. Суть 
гениальности проявляется в  способности человека преодолевать 
действительность «мира сего» и  прорываться к  высшему смыслу 
«мира иного». В «Миросозерцании…» Бердяев отмечает: «Философ-
ская интуиция всегда заключает в  себе гениальность» [Бердяев, 
2016, с.  316]. Итак, с  одной стороны, гениальность является не 
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даром, а способностью человека, проявляющейся благодаря целост-
ности духа, при этом гениальность оказывается частью интуиции, 
которая в свою очередь определялась философом именно как Божий 
дар. Гениальность и интуиция описываются так же как движение 
по преодолению дольнего мира во имя горнего. Может показаться, 
что Бердяев не точен в своих определениях, из-за чего происходит 
путаница в используемых им понятиях. На самом деле философ рас-
крывает здесь суть соработничества человека и  Бога в  творческом 
акте. Гениальность требует от человека напряжения его духа, 
это всегда трагичный жертвенный путь [Бердяев, 2018, с.  215], но 
это путь навстречу Богу, преодолеваемый самим человеком. Бог 
в  ответ на движение человека, посылает откровение, как интуи-
цию, позволяющую прозревать Смысл бытия, то есть видеть цель 
соприкасаться с  ней, тем самым облегчая путь идущему. Именно 
поэтому гениальность  – часть интуиции, но не божий дар. Без 
человеческой способности стремиться за пределы нашего мир дар 
откровения не обретается.

Стремление воспринять художника как целостное явление духа – 
это попытка увидеть его индивидуальный путь познания, в результа-
те которого ему было даровано откровение (Бердяев так и говорит: 
«У Достоевского было свое откровение, и  я  хочу постигнуть его» 
[Бердяев, 2016, с.  315]). Если этого не сделать, то все истинные 
творческие задачи и  пути их реализации останутся непонятыми. 
Исследователь должен быть конгениален художнику, так как и сам 
должен обладать способностью проникать в самое существо творче-
ства, то есть в мир другой личности, через которую и открывается 
доступ к другому миру.

Закономерно, что воспользоваться предложенным философом 
методом может далеко не каждый исследователь: «Для понимания 
Достоевского нужен особый склад души. Для познания в познающем 
должно быть родство с предметом, с самим Достоевским, что-то от 
его духа» [Бердяев, 2016, с. 316]. Бердяев говорит об органической 
неспособности некоторых исследователей понять писателя, в то вре-
мя как для себя определяет Достоевского как «духовную родину». 

Как узнать, сможет ли душа последовать вслед за творцом сквозь 
оболочку этого мира или нет? Провозглашая в  «Смысле творче-
ства…» становление новой духовной эпохи, в которой религиозность 
будет проявляться в свободном творческом акте человека, Бердяев 
называет в качестве ее глашатаев в первую очередь писателей и поэ-
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тов, творивших еще до ее наступления, но интуитивно прозревавших 
ее становление. Поэтому можно говорить о том, что их творчество 
подготовило и даже сформировало «новые» души, способные всту-
пить в  только нарождающуюся эпоху: «Искусство Достоевского, 
Л. Толстого, Ибсена, Бодлера, Верлена не есть классически прекрас-
ное искусство, не есть каноническое искусство  <…> Возврата нет 
к дореволюционной эпохе искусства <…> Катастрофическое чувство 
жизни отпечаталось на нашем искусстве <…> Пророчество о новом 
бытии ищет себе выхода в творческом акте новой души» [Бердяев, 
2018, с. 301]. Там же Бердяев отмечает, что после Достоевского «че-
ловек должен по-новому осознать себя и оправдать свое призвание, 
раскрыть свою творческую природу» [Бердяев, 2018, с. 110-111]. Об 
этом же процессе философ говорит и  в  «Миросозерцании…»: «Мы 
ушли в  другие измерения, еще неведомые той более спокойной 
и счастливой эпохе. Мы принадлежим не только иной исторической, 
но и иной духовной эпохе. Наше мироощущение сделалось катастро-
фическим. Это Достоевский нам его привил» [Бердяев, 2016, с. 497] 
и далее: «После Достоевского у тех, которые приобщились к его духу 
меняется ткань души» [Бердяев, 2016, с. 498].

Таким образом, сродство душ оказывается не случайным совпа-
дением, а  закономерным процессом. Достоевский был одним из 
первых творцов, кто, обладая способностью прозревать истинную 
сущность бытия за пеленой нашего мира, почувствовал нарожда-
ющуюся новую эпоху. Именно в  этом факте, по мнению Бердяева, 
кроется причина его трагической непонятости современниками, 
и  такого глубокого проникновения в  его творчество мыслителями 
рубежа веков, которые оказались непосредственными очевидцами 
свершающейся революции духа, перехода в  качественно иное со-
стояние личности, предугаданное писателем. Бердяев «проверяет» 
откровение Достоевского на собственной жизни, на метаморфозах 
собственной души. Философ не приписывает свой духовный опыт 
творчеству писателя, он через себя подтверждает интуицию творца, 
чтобы полнее раскрыть самую суть увиденного в  порыве откро-
вения, а именно Смысл или Истину. Прорыв к Истине – есть цель 
подлинного творческого акта, а  доступные читателю художествен-
ные произведения отражают путь писателя к этому прорыву, таким 
образом, любой разговор о творчестве писателя вне богословского 
уровня просто не будет по-настоящему разговором о  творчестве, 
а лишь его имитацией. «Я не собираюсь писать историко-литератур-
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ного исследования о Достоевском, не предполагаю дать его биогра-
фию и характеристику его личности. Менее всего также моя книга 
будет этюдом в области “литературной критики” – род творчества не 
очень мною ценимый. Нельзя было бы также сказать, что я подхожу 
к Достоевскому с психологической точки зрения, раскрываю “психо-
логию” Достоевского. Моя задача – иная. Моя работа должна быть 
отнесена к области пневматологии, а не психологии. Я хотел бы рас-
крыть дух Достоевского, выявить его глубочайшее мироощущение 
и интуитивно воссоздать его миросозерцание», так как те, «которые 
ограничивают себя интересом к психологии, к формальной стороне 
художества, те закрывают себе доступ к  этим мирам и  никогда не 
поймут того, что раскрывается в творчестве Достоевского» [Бердяев, 
2016, с. 498].

Прояснив в общих чертах суть поставленной Бердяевым задачи – 
пройти вслед за откровением, дарованным Достоевского, сквозь 
пелену нашего мира к миру иному, используя при этом собственную 
душу, как верификатор истинности пути – проследим, каким пред-
стал путь и мир, открывшиеся философу. 

В одном из разговоров Т.А. Касаткина так охарактеризовала 
аналитический метод Бердяева: «Бердяеву свойственно подменять 
попытку доказать или показать на примерах актуальность для иссле-
дуемого автора своих идей о его творчестве – простым повторением 
своих основных “интуиций”, словно его главная задача – таким по-
вторением приучить читателя к своей идее, заставить ее усвоить “не 
мытьем, так катаньем”. Однако это не совсем простые повторения, 
идея, проходя по кругам воспроизведений, обрастает некоторы-
ми дополнениями или углублениями, нюансами, для изложения 
каждого из которых вся идея воспроизводится целиком». Схожим 
образом мыслил способ философствования Бердяева и  Вячеслав 
Иванов. Собираясь изложить свои возражения к  идеям «Смысла 
творчества…», он отмечает: «Но не легкое это дело: переобсудить 
проблемы, которые решает автор, значило бы трижды обежать за 
ним мироздание, да еще по таким темным, жутким, опасным местам 
и дьявольским топям, как “расщепление божественного процесса”, – 
подобно тому, как некогда Ахилл и Гектор трижды обежали, гоняясь 
друг за другом, стены Трои. Да и не враги же мы с ним, в самом деле, 
чтобы предпринимать столь утомительное преследование. Нет, 
лучше мне, праздно сидя в своей палатке, издалека следить за свер-
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каньем доспехов в облаке вздымаемой пыли». [Иванов, 1979, с. 311]. 
Действительно, легко заметить, как высказанные Бердяевым мысли, 
идеи, образы разворачиваются, раскрываются через многократное 
повторение, на каждом новом витке обрастая деталями, благодаря 
чему появляются дополнительные линии размышлений, каждой из 
которых присущ уникальный ракурс, дополняющий общий образ. 
Именно поэтому в  попытке уловить целостную картину, создава-
емую Бердяевым, вряд ли удастся полностью избежать хождения 
по кругу вслед за его мыслью, так как слишком много предложено 
ракурсов, через которые можно смотреть на картину, и в каждом из 
них будет своя красота. 

Однако интересно отметить точку, с которой Бердяев начинает 
круговое хождение мысли, говоря о  Достоевском, то есть первый 
образ, который описывает философ, чтобы схватить самую суть 
творческого духа писателя. Бердяев в  первую очередь говорит 
о  творческом мире Достоевского как об огненном вихре диалек-
тических идей. Этот образ содержит в себе явленное в конкретных 
изображениях, как бы овеществленное миросозерцание Достоев-
ского, каким увидел его философ. Для читателя эта мысль будет 
постепенно раскрываться и  подтверждаться, сейчас же попробуем 
собрать хотя бы часть ее разветвлений в  единую картину. Итак, 
идеи на чувственном уровне представляют собой огненные токи, 
находящиеся в  постоянном движении, их мир вулканический 
и  бурлящий. Чтобы определить назначение идей Достоевского 
в рациональном плане, Бердяев сопоставляет их с идеями Платона. 
Так, по своей онтологической значимости они оказываются сродни 
платоновским идеям, однако их никак нельзя, вслед за эйдосами, 
приравнивать к  прообразам бытия, к  неким заданным, следова-
тельно, статичным нормам. Идеи Достоевского «связаны с судьбой 
человека, с судьбой мира, с судьбой Бога» [Бердяев, 2016, с. 314], 
они «определяют» эти судьбы. Одним из разъяснений понятия 
«миросозерцание Достоевского», предложенных Бердяевым, было 
«гениальная интуиция человеческой и мировой судьбы» [Бердяев, 
2016, с.  315]. Выше уже было показано, что гениальная интуиция 
для Бердяева  – это способность творца преодолевать наш мир во 
имя мира «иного», во имя прозрения истинного смысла. В данной 
цитате видно, что благодаря такому прорыву творцу открываются 
судьбы мира, которые, как теперь видно, определяются идеями. 
При этом идеи  – это не статичные законы, а  огненные вихри, 
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сталкивающиеся между собой и именно этим движением задающие 
движение судеб. От их столкновения судьбы разрушаются, но в них 
же присутствует и  энергия воскресения [Бердяев, 2016, с.  314]. 
Описываемый мир идей, открытый Достоевским, представляется 
неким общим пространством, к  двери которого нашелся ключ, но 
в то же время этот мир оказывается внутри самого человека. Бердя-
ев неоднократно повторяет, что Достоевский имел доступ именно 
к огненному миру идей, так как это было частью его природы. По 
мнению философа, Достоевский «весь пронизан токами, идущими 
от грядущего, весь в революции духа» [Бердяев, 2016, с. 332]. Вид-
но, как образ откровения, дарованный творцу о грядущих духовных 
событиях, соединяется с образом вихревых токов – идей. Писателю 
являются направляющие судьбы потоки, как части его собственного 
внутреннего мира, его ощущения, интуиции.

Обратимся к еще одному определению творческого мира писате-
ля, предлагаемого Бердяевым, которое позволит, с одной стороны, 
расширить понимание, каким образом Достоевский взаимодейство-
вал с открываемым им миром, а с другой – пойти дальше за мыслью 
философа, все более оплотняя, создаваемый им образ миросозер-
цания Достоевского. Итак, философ использует для определения 
творческого мира писателя словосочетание «пиршество мысли». 
Тема познания, ума крайне важна для Бердяева, закономерно, 
что Достоевский для философа является «одним из самых умных 
писателей мировой литературы» [Бердяев, 2016, с.  332]. Бердяев 
противопоставляет ум Достоевского рациональному сознанию, ко-
торое, будучи погружено в кипучую огненную стихию, являющуюся 
для писателя атмосферой его творчества, теряется и притупляется. 
Ум Достоевского же, будучи, по выражению Бердяева, «опьянен 
идейной диалектикой» огненного мира, в таком кипении достигает 
удивительной остроты [Бердяев, 2016, с. 333]. Те читатели, которые 
не интересуются «трагическими путями его гениальной мысли, для 
кого он лишь художник и  психолог, те не знают много в  Достоев-
ском, не могут понять его духа» [Бердяев, 2016, с. 333]. Ум (истинное 
познание), движение мысли вглубь есть то самое движение творца 
навстречу истинно-сущему, о котором было сказано выше как о гени-
альности, в ответ на которое тот получает дар откровения. Философ 
не случайно использует выражение «откровение ума» для описания 
творчества Достоевского. Важно, что все процессы истинного твор-
чества происходят исключительно на уровне духа, распознать их на 
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психологическом плане невозможно. Огненный мир идей – это мир 
духа, а не души.

Вообще для Бердяева нахождение человека на психологическом 
уровне, как на единственно возможном, является признаком редук-
ции человеческого существа, ставшей результатом исторического 
процесса. Философ остро ощущает отрезанность человека от его 
духовный глубины. Процесс расхождения человека и духа начался, 
по его мнению, «в религиозно-церковной сфере, как отделение в ис-
ключительно трансцендентный мир своей жизни духа и  создания 
религии для души, устремленной к этому отнятому у нее духовному 
миру» [Бердяев, 2016, с. 335]. Наиболее отчетливо разрыв проявился 
в эпоху позитивизма: «Трансцендентный мир окончательно вытес-
няется в непознаваемое. Все пути сообщения пресекаются, и в конце 
концов этот мир совсем отрицается», в результате «человек остался 
в срединном царстве своей души и на поверхности своего тела. Он 
перестал ощущать измерение глубины» [Бердяев, 2016, с. 335]. 

Возвращение человеку утраченной глубины Бердяев описы-
вает как физический процесс. Философ говорит об устоявшейся 
твердой почве срединного мира, которая долгие годы сдерживала 
под собой измерение глубины отвергнутого трансцендентного 
мира. Но пришло время (то есть настает новая религиозная эпоха, 
описанная Бердяевым в «Смысле творчества…», которую предчув-
ствовал Достоевский), и  сдерживаемая глубина, нагнетавшаяся 
долгие годы, превращается в  вулканическую огненную стихию, 
которая начинает прорываться наружу. Слышатся подземные 
толчки, и разверзается бездна. Описанное как природное явление 
раскрытие бездны происходит на самом деле внутри человеческо-
го сердца, заложенного «в бездонной глубине бытия». Человек 
обнаруживает невидимые до настоящего момента огненные вихри, 
движущиеся в полной темноте. Закономерно возникает ощущение 
разверзшейся преисподней, но только окунувшись в  нее, у  чело-
века есть шанс найти божественный свет: «Бeзднa paзвepзлacь 
в  глyбинe caмoгo чeлoвeкa и  тaм cнoвa oткpылcя Бoг и  дьявoл, 
нeбo и  aд. Ho пepвыe движeния в  глyбинy дoлжны были быть 
движeниeм вo тьмe, днeвнoй cвeт дyшeвнoгo чeлoвeчecкoгo миpa 
и миpa мaтepиaльнoгo, к кoтopoмy oн был oбpaщeн, нaчaл гacнyть, 
a нoвый cвeт cpaзy eщe нe вoзгopeлcя  <…> И  этoт миp дyxoвный 
должeн был внaчaлe пpoизвecти впeчaтлeниe cпycкa в  пpeиcпoд-
нюю. Taм внoвь oткpoются чeлoвeкy и  Бoг и  нeбo, a нe тoлькo 
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дьявoл и  aд, нo нe кaк oбъeктивный пopядoк, дaнный чeлoвeкy 
извнe, a кaк вcтpeчa c пocлeднeй глyбинoй чeлoвeчecкoгo дyxa, кaк 
изнyтpи oткpывaющиecя реальности. Этo и eсть твopчecтвo Досто-
евского» [Бердяев, 2016, с. 346]. 

Так как спуск в  бездну  – это одновременно уход из срединного 
мира, сформированного нормами и  правилами рационального 
сознания, то сопровождается он отказам человека от всех внешних 
ограничений. Человек обретает небывалую свободу. Достоевского 
в его творчестве интересует состояние максимальной свободы чело-
века, как единственное состояние, в котором потенциально возмож-
на истинная встреча личности с  Богом, в  противовес предыдущим 
эпохам, в которые подневольное существо могло лишь томиться по 
запредельному.

«Дocmoeвcкuй бepem чeлoвeкa omnyщeнным нa cвoбoдy, вышeд-
шuм uз-noд зaкoнa, выnaвшuм uз кocмuчecкoгo nopядкa u uccлeдyem 
cyдьбy eгo нa cвoбoдe, omкpывaem нeomвpamuмыe peзyльmamы nymeй 
cвoбoды.  Дocтoeвcкoгo пpeждe вceгo интepecyeт cyдьбa чeлoвeкa 
в  cвoбoдe, пepexoдящeй в  cвoeвoлиe. Boт гдe oбнapyживaeтcя 
чeлoвeчecкaя пpиpoдa. Пoдзaкoннoe cyщecтвoвaниe чeлoвeкa нa 
твepдoй зeмнoй пoчвe нe pacкpывaeт тaйн чeлoвeчecкoй пpиpo-
ды» [Бердяев, 2016, с.  343]. Первое столкновение человека со 
свободой превращается в бунт против привычного миропорядка, 
желание утвердить своеволие застилает доводы разума, человек 
становится иррационален в своих поступках, готов идти на стра-
дание лишь бы не возвращаться назад, в подневольное состояние. 
Первый шаг-бунт человека изображен Достоевским, по мнению 
Бердяева, в «Записках из подполья». Все дальнейшее творчество 
писателя  – хождение человека по путям свободы, на которых 
душа его будет двоиться между провозглашением абсолютного 
своеволия (воцарением человекобога) и  нелегким поиском 
Истины, встречи с Христом (воцарение Богочеловека). Заверша-
ется этот путь в «Легенде о Великом Инквизиторе», где идейная 
диалектика находит свое разрешение в  образе Христа [Бердяев, 
2016, с. 347]. «Все творчество Достоевского есть предстательство 
о  человеке и  его судьбе, доведенное до богоборства, но разре-
шающееся вручением судьбы человека Богочеловеку  – Христу» 
[Бердяев, 2016, с. 337].

Катастрофические перемены бытования мира происходят внутри 
человеческого сердца, «Бог и  дьявол борются в  самых глубинах 
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человеческого духа» [Бердяев, 2016, с. 354]3. Борение света и тьмы 
происходит не на периферии бытия и не в заоблачных далях, а вну-
три самого человека. Такой абсолютный человекоцентризм можно 
назвать базовым положением богословия Достоевского. Бердяев 
даже отказывает Достоевскому в звании теолога, провозглашая его 
величайшим антропологом, ибо «Поистине, вопрос о Боге – челове-
ческий вопрос. Вопрос же о человеке – божественный вопрос, и, быть 
может, тайна Божья лучше раскрывается через тайну человеческую, 
чем через природное обращение к Богу вне человека. Достоевский не 
теолог, но к живому Богу он был ближе, чем Толстой. Бог раскрыва-
ется ему в судьбе человека» [Бердяев, 2016, с. 325]. 

Для Бердяева религиозный антропологизм является сутью хри-
стианского учения. Именно христианство «обратило весь мир к чело-
веку и сделало человека солнцем мира» [Бердяев, 2016, с. 337]. Образ 
человека-солнца возможен только, если он образ и подобие Божие. 
В  дохристианскую эпоху человек был подневольным существом  – 
его судьба определялась роком, он не мог быть подобен светилу, 
устанавливающему жизнь на земле. В эпоху же гуманизма, когда мир 
отверг власть трансцендентного над судьбами людей, человек так же 
не обрел свой истинный масштаб, напротив – был редуцирован до 
природного существа срединного мира, чьи поведение, стремление 
и  в  итоге судьба определяются даже не могущественными суще-
ствами или роком, а случайной средой. Для Достоевского подобное 
умаление человека была недопустимо, его творчество знаменует «не 
только кризис, но и  крушение гуманизма» [Бердяев, 2016, с.  358]. 
Однако писатель не просто изобличает гуманизм и воскрешает хри-
стианскую идею такой, какой она была до воцарения позитивизма, 
он вскрывает самую глубину христианского учения, вследствие чего 
внутри традиционно-догматического христианства оно начинает 
казаться новым словом о Боге. 

В раннюю христианскую эпоху казалось, что для верующего 
достаточно страшиться греха, ведь тогда зло приходило к человеку 
извне и, следовательно, от него можно было скрыться и следовать 
наставлениям отцов церкви, чтобы не сбиться с  пути спасения. 
В новую же эпоху, по мнению Бердяева, душа человека «усложни-
лась»: она прошла опыт богооставленности и ее путь назад к бого-

3   Эта фраза Бердяева – искаженная цитата из «Братьев Карамазовых» Ф.М. Достоев-
ского. О последствиях искажения этой цитаты философами рубежа веков см. [Касаткина, 
2015, с. 471].



133133

Т. Магарил-Ильяева. Богословие Достоевского в понимании Бердяева

общению характеризуется постоянным двоением  – зло приходит 
не извне, а  рождается внутри самого человека и  никто внешний 
уже не может научить его, как найти путь спасения и  следовать 
ему. «Это раздвоение и  поляризация человеческой природы, это 
трагическое движение, идущее в самую духовную глубину, в самые 
последние пласты, не связано ли у  Достоевского с  тем, что он 
призван был в конце новой истории, у порога какой-то новой ми-
ровой эпохи раскрыть в человеке борьбу начал Богочеловеческих 
и  человекобожеских, Христовых и  антихристовых, неведомую 
прежним эпохам, в  которых зло являлось в  более элементарной 
и  простой форме? Душа человека нашей эпохи разрыхлена, все 
стало зыбко, все двоится для человека, он живет в  прельщениях 
и  соблазнах, вечной опасности подмены. Зло является в  обличье 
добра и  прельщает. Образ Христа и  антихриста, Богочеловека 
и  человекобога двоится» [Бердяев, 2016, с.  355-356]. Двоящаяся 
душа – свидетельство не только и не столько падения человека, но 
напротив – знак вступления его в более зрелый духовный возраст. 
Зрелость этого возраста характеризуется свободой выбора и неиз-
бежной ответственностью за этот выбор. Нет больше никого, кто 
бы мог навязать свою волю человеку, как неразумному ребенку. 
В  человеке формируется жажда богообщения на новом до того 
невиданном уровне (на самом деле потенциально присутствующем 
уровне возможного богообщения с  момента пришествия Христа, 
то есть однажды воплощенной личностной встречи Бога и челове-
ка) – где с Богом встречается личность, отвергшая зло внутри себя 
своим свободным решением.

Свобода  – важнейшая категория для религиозного пути Бердя-
ева: «Идея свободы всегда была основной для моего религиозного 
мироощущения и  миросозерцания, и  в  этой первичной интуиции 
свободы я встретился с Достоевским, как своей духовной родиной» 
[Бердяев, 2016, с. 311].

Будучи необходимым условием на пути возвращения к  Богу 
в новую христианскую эпоху, свобода в более ранний период не раз 
становилась камнем преткновения в  размышлениях христианских 
философов о спасении души. Рассуждая о понятии свободы в хри-
стианской традиции, Бердяев говорит о  двух свободах доступных 
человеку: первая свобода – свобода избрания добра и зла, вторая – 
свобода в добре. Вторая свобода – это, с одной стороны, «достиже-
ние свободы духа», с другой – свободное принятие Истины, которая 



Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 3. 2020

134134

и делает человека свободным («Христос дает человеку последнюю 
свободу, но человек должен свободно принять Христа» [Бердяев, 
2016, с. 364]).

В чем же проблематичность понятия свободы, и почему приори-
тет абсолютной человеческой свободы в поиске путей богообщения 
кажется чем-то новым в  христианском учении? Христианские 
философы, размышляя об идее свободы, неизбежно приходили 
к  трагическому противоречию, которое не позволяло воплотиться 
абсолютной свободе как неотъемлемой части христианского пути. 
Дело в  том, что свобода не равна добру и  истине, она обладает 
отдельной самостоятельной природой. Таким образом, если речь 
идет о  первой свободе то, чтобы она сохранялась, выбор человека 
в пользу добра не может быть принудительным, то есть должна быть 
свобода выбора зла. Однако если воцаряется зло в душах людей, то 
истребляется сама идея свободы, зло тиранично, но и принуждение 
к добру есть уничтожение свободы. Отрицание абсолютной свободы 
на первом этапе приводит к противоречию и в вопросе второй свобо-
ды, в христианстве появляется идея предопределения в вере – сама 
Истина ведет к  себе человека без участия свободы. «Христианская 
мысль  – по словам Бердяева  – была сдавлена двумя опасностями, 
двумя призраками – злой свободы и доброго принуждения» [Бердя-
ев, 2016, с. 365]. Костры инквизиции – яркое свидетельство масшта-
ба такого противоречия. 

Бердяев полагает, что разрешение дилеммы стоит искать в идее 
того, что свобода есть сам Христос: «Благодать Христа и есть свобода, 
которая не истребляется злом (исключительность первой свободы) 
и  не истребляется принудительностью в  добре (исключительность 
второй свободы) <…> Истина Христова бросает обратный свет и на 
первую свободу, утверждает ее как неотрывную часть самой Истины. 
Свобода духа человеского, свобода совести входит в  содержание 
христианской истины» [Бердяев, 2016, с. 366].

Нужны ли, спрашивает Бердяев, Богу те, кто придут к  Нему по 
принуждению? [Бердяев, 2016, с.  367] Будучи Сам свободой, Он 
жаждет ответной свободной любви. Человек нового христианского 
мира способен сделать шаг к  свободной любви. «Трансцендентное 
сознание, объективировавшее Истину христианства вовне, не могло 
до конца раскрыть христианской свободы. Христос должен явиться 
человеку на свободных путях его, как последняя свобода, свобода 
в Истине» [Бердяев, 2016, с. 369].
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Однако путь свободы – это еще и страшный путь. Человек, не ви-
дящий ничего выше своего сознания, облекаясь в свободу, начинает 
мнить себя сверхсуществом, последним рубежом этого мира. В итоге 
сам человек становится жертвой им же провозглашенного идеала 
сверхчеловека. Наличие зла в  мире для такого человека говорит 
о том, что Бог не справился или, что Бога вовсе нет. Человек ужа-
сается уродству и злу и решает, что он сам способен устроить этот 
мир счастливым и справедливым. Но устраиваемое в человеческих 
пределах счастье неизбежно оказывается счастьем по принуждению, 
так как выбранная модель счастья не сможет учесть интересы всех, 
в итоге кто-то будет принесен в жертву благополучию большинства. 
В  попытке избежать зла сам человек приносится в  жертву. «Это  – 
одно из самых гениальных прозрений Достоевского. “Выходя из 
безграничной свободы,  – говорит Шигалев,  – я  заключаю безгра-
ничным деспотизмом”. Таков был всегда путь революционной сво-
боды. Так в Великую французскую революцию совершился переход 
от “безграничной свободы” к “безграничному деспотизму”. Свобода, 
как произвол и своеволие, свобода безбожная не может не породить 
“безграничного деспотизма”» [Бердяев, 2016, с. 376-377].

Именно поэтому зло в мире необходимо, как гарант свободы че-
ловека: «Бог именно потому и есть, что есть зло и страдание в мире, 
существование зла есть доказательство бытия Божьего. Если бы мир 
был исключительно добрым и благим, то Бог был бы не нужен, то 
мир был бы уже богом. Бог есть потому, что есть зло. Это значит, что 
Бог есть потому, что есть свобода» [Бердяев, 2016, с. 381]. Наличие 
зла как свидетельства абсолютной свободы подтверждает, что че-
ловек всегда остается личностью, способной выбирать свой путь до 
самого конца. В этом, по мнению Бердяева, важнейшее достоинство 
богословия Достоевского – личность никогда не растворяется, Бог 
не поглощает ее, две природы Божественная и человеческая остают-
ся рядом до самой глубины [Бердяев, 2016, с. 360]. 

Таким образом, путь свободы  – это неизбежное столкновение 
со злом и возможное его преодоление. Преодоление зла заключает 
в себе страдальческое искупление вины: «Злo cвязaнo co cтpaдaниeм 
и дoлжнo пpивecти к иcкyплeнию. Дocтoeвcкий вepит в иcкyпaющyю 
и вoзpoждaющyю cилy страдания. Для нeгo жизнь ecть пpeждe вceгo 
иcкyплeниe вины чepeз cтpaдaниe. Пoэтoмy cвoбoдa нeизбeжнo 
cвязaнa c иcкyплeниeм. Cвoбoдa пpивeлa чeлoвeкa нa пyть злa. Злo 
былo иcпытaниeм cвoбoды. Злo жe дoлжнo пpивecти к иcкyплeнию. 
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B злe, пopoждeннoм cвoбoдoй, пoгибaeт cвoбoдa, пepexoдит в cвoю 
пpoтивoпoлoжнocть. Иcкyплeниe вoccтaнaвливaeт cвoбoдy чeлoвeкa, 
вoзвpaщaeт eмy cвoбoдy» [Бердяев, 2016, с. 387]. Попытка освобо-
дить человека от страданий на самом деле лишает его свободы, а это 
самое страшное, что может случиться с человеком. 

В «Легенде о Великом Инквизиторе» изобличается мнимая забо-
та о  судьбе человечества, устроения рая на земле за счет лишения 
его абсолютной свободы, причитающейся ему по праву. Человек, по 
мнению философа, на протяжении всей истории христианского мира 
все более и более слабел, умалялся в своем достоинстве, превращаясь 
в существо, неспособное нести возложенную на него ответственность 
за собственное спасение. Оказалось, что верить и уповать на запре-
дельное всемогущее существо гораздо проще, чем верить в ближнего 
или самого себя. «Христианство требует не только веры в Бога, но 
и  веры в  человека» [Бердяев, 2016, с.  475]  – утверждает Бердяева 
и  находит подтверждение этой мысли у  Достоевского: «B кaждoм 
чeлoвeчecкoм cyщecтвe нyжнo чтить oбpaз и пoдoбиe Бoжиe. И caмoe 
пaдшee чeлoвeчecкoe cyщecтвo coxpaняeт oбpaз и  пoдoбиe Бoжьe. 
B этoм нpaвcтвeнный пaфoc Достоевского» [Бердяев, 2016, с. 398]. 
Путь безусловной свободы труден, человек ищет способы сбросить 
ее бремя со своих плеч. Но страшно то, что само христианство нашло 
путь забрать эту свободу у человека – поставить на ее место автори-
тет, подчиняющий себе волю каждого и уничтожающий несогласных. 

В образе молчащего Христа из «Легенды…» Бердяев видит 
вновь явленную сокровенную тайну Голгофы «Пpaвдa, pacпятaя нa 
кpecтe, никoгo нe нacилyeт, никoгo нe принуждает. Ee мoжнo тoлькo 
cвoбoднo oбличить и пpинять. Pacпятaя пpaвдa oбpaщeнa к cвoбoдe 
чeлoвeчecкoгo дyxa. Pacпятый нe coшeл c кpecтa, кaк тpeбoвaли 
oт Heгo нeвepyющиe и  тpeбyют и  дo нaшeгo вpeмeни, пoтoмy чтo 
“жaждaл cвoбoднoй любви, a нe paбcкиx вocтopгoв нeвoльникa пepeд 
мoгyщecтвoм, paз нaвceгдa eгo yжacнyвшим”. Бoжecтвeннaя пpaвдa 
явилacь в  миp yнижeннoй, pacтepзaнoй и  pacпятoй cилaми этoгo 
миpa, и этим yтвepждeнa былa cвoбoдa дyxa» [Бердяев, 2016, с. 482]. 
Свободным движением своего целостного духа человек мог про-
зреть за неприглядную оболочку измученного тела бедного плотника 
и в откровении узреть своего Бога, зная, что путь следования за ним 
будет мучителен и тяжел, тот же, кто не готов к подобному усилию 
и  страшится пути, ничего не увидит за пеленой насущного види-
мо-текущего: «Aкт вepы ecть aкт cвoбoды, cвoбoднoгo oбличeния 
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миpa нeвидимыx вeщeй. Xpиcтoc, кaк Cын Бoжий, cидящий одecнyю 
Oтцa, видим лишь для aктa cвoбoднoй вepы. Для вepyющeй cвoбo-
ды дyxa виднo вocкpeceниe Pacпятoгo вo Cлaвe. Для нeвepyющeгo, 
пopaжeннoгo и  пoдaвлeннoгo миpoм видимыx вeщeй, виднa лишь 
пoзopнaя кaзнь плoтникa Ииcyca, лишь пopaжeниe и  гибeль тогo, 
чтo мнилo ceбя бoжecтвeннoй пpaвдoй. B этoм cкpытa вcя тaйнa 
xpиcтиaнcтвa» [Бердяев, 2016, с. 482].

Во всех рассуждениях, поворотах мысли Бердяева видно, что бо-
гословие Достоевского представляется ему не суммой рассуждений 
о Боге и божественной природе, но практическим методом движения 
человеческого духа навстречу Богу и преображенной природе. Этот 
метод стремится воссоздать философ «примерить» «глаз художни-
ка», который, по мысли Достоевского и дает возможность прозреть 
за пределы этого мира, туда, где находятся «концы и начала»: «Это 
я знал еще с 46-го года, когда начал писать, а может быть и раньше, – 
и факт этот не раз поражал меня и ставил меня в недоумение о полез-
ности искусства при таком видимом его бессилии. Действительно, 
проследите иной, даже вовсе и не такой яркий на первый взгляд факт 
действительной жизни,  – и  если только вы в  силах и  имеете глаз, 
то найдете в нем глубину, какой нет у Шекспира. Но ведь в том-то 
и весь вопрос: на чей глаз и кто в силах? Ведь. не только чтоб соз-
давать и  писать художественные произведения, но и  чтоб только 
приметить факт, нужно тоже в  своем роде художника. Для иного 
наблюдателя все явления жизни проходят в  самой трогательной 
простоте и до того понятны, что и думать не о чем, смотреть даже не 
на что и не стоит. Другого же наблюдателя те же самые явления до 
того иной раз озаботят, что (случается даже и нередко) – не в силах, 
наконец, их обобщить и упростить, вытянуть в прямую линию и на 
том успокоиться, – он прибегает к другого рода упрощению и про-
сто-запросто сажает себе пулю в лоб, чтоб погасить свой измученный 
ум вместе со всеми вопросами разом. Это только две противуполож-
ности, но между ними помещается весь наличный смысл человече-
ский. Но, разумеется, никогда нам не исчерпать всего явления, не 
добраться до конца и начала его. Нам знакомо одно лишь насущное 
видимо-текущее, да и то понаглядке, а концы и начала – это всё еще 
пока для человека фантастическое» [Достоевский, 1972-1990, т. 23, 
с. 144-145].
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